VENDIM

Data e miratimit: 10 gershor 2012

Lénda nr. 34/08

Desanka STANISHIC dhe Zoran STANISHIC

kundér

UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur né gershor 2012,
me anétarét vijues té pranishém:

Z. Paul LEMMENS, Kryetar
Znj. Christine CHINKIN

Té ndihmuar nga
Z. Andrey ANTONQV, Zyrtar ekzekutiv

Pas shqgyrtimit t€ ankesés sé sipérpérmendur, té paragitur né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 pér themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas lajmérimit té térheqjes sé z. Marek Nowicki nga pjesémarrja né kété 1éndé, né pajtim
me Rregullén 12 té Rregullores sé punés sé Panelit,

Pas diskutimeve, vendosi si né vijim:

I. PROCEDURA PRANE PANELIT

1.

2.

Ankesa u paragit mé 21 gusht 2008 dhe u regjistrua mé 17 shtator 2008.

Mé 17 néntor 2008, Paneli kérkoi nga pérfagésuesi i ankuesve té paragesin
informacione shtesé. Pérfaqésuesi i tyre e ofroi pérgjigjen mé 4 dhjetor 2008.

Mé 20 prill 2009, rasti iu komunikua Pérfagésuesit Special té Sekretarit té
Pérgjithshém (PSSP), pér komentet mbi pranueshmériné e ankesés. PSSP-ja e paraqiti
pérgjigjen e UNMIK-ut mé 11 maj 2009.

Mé 23 shtator 2009, Paneli kérkoi informacione nga Agjencia Kosovare e Pronés
(AKP). AKP-ja ofroi pérgjigje mé 28 shtator 2009.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mé 8 dhjetor 2009, Paneli ua komunikoi ankuesve pérgjigjen e UNMIK-ut, duke i
ftuar ata gé té japin komentet e tyre dhe té sigurojné informacione shtesé. Ankuesit e
ofruan pérgjigjen e tyre mé 23 gershor 2010.

Mé 23 gershor 2010, 3 tetor 2010, 14 tetor 2010, 5 néntor 2010 dhe 15 néntor 2010,
ankuesit kané dérguar njé séré dokumentesh né Panel.

Mé 24 shkurt 2011, Paneli kérkoi informacione nga kryetari i gjykatés sé garkut né
Prishtiné dhe nga kryetari i gjykatés komunale né Prishting.

Ankuesit i kané dérguar dokumente shtesé Panelit mé 8 mars 2011, 11 mars 2011, 14
mars 2011, 19 mars 2011 dhe 22 mars 2011.

Mé 23 mars 2011, kryetari i gjykatés komunale té Prishtinés iu pérgjigj kérkesés sé
Panelit pér informacione. Mé 31 maj 2011, Paneli kérkoi informacione shtesé.
Kryetari iu pérgjigj kérkesés mé 14 gershor 2011.

Mé 31 maj 2011, Paneli e pérkujtoi kryetarin e gjykaté sé qarkut né Prishtiné edhe
njéheré. Kryetari u pérgjigj mé 25 korrik 2011.

Mé 1 gershor 2011, Paneli kérkoi informacione shtesé nga ankuesit. Ankuesit iu
pérgjigjén kérkesés mé 11 gershor 2011. Ata dérguan dokumente shtesé mé 29 gershor
2011.

Mé 18 janar 2012, Paneli kérkoi informacione nga Gjykata Supreme. P&rgjigjen e mori
mé 19 janar 2012.

Mé 9 mars 2012, Paneli kérkoi informacione shtesé nga AKP. AKP-ja iu pérgjigj
kérkesés té njéjtén dité.

Ankuesit dérguan dokumente shtesé mé 7 maj 2012.

Mé 28 maj 2012, Paneli kérkoi informacione shtesé nga ankuesit. Ankuesit u
pérgjigjén mé 5 gershor 2012.

. FAKTET

A. Ngjarjet e vitit 1999

16.

17.

Ankuesit, znj. Desanka Stanishi¢ dhe djali i saj, z. Zoran Stanishig, jané banoré té
Kosovés té cilét kané jetuar né Prishting, né njé parcelé qé ndodhej né mes té rrugés
Miladin Popovi¢ dhe rrugés sé Mariborit. Né até toké u ndértuan dy ndértesa: né anén e
rrugés Miladin Popovig, ishte njé ndértesé qé pérdorej pér biznesin e kompanisé
“Sigmakomerc Prishtina” (“Sigma commerce”), pronar i sé cilés ishte z. Stanishig; né
anén e rrugés sé Mariborit (por teknikisht me adresén e njéjté sikurse lokalet afariste,
pérkatésisht rruga Miladin Popovic), ndodhej shtépia e familjes sé ankuesve.

Né fund té gershorit 1999, z. Stanishi¢ shkoi né Serbi, pér shkage sigurie. Znj. Stanishic
géndroi né shtépiné e familjes.
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18. Sipas znj. Stanishig, pas largimit té z. Stanishic, ajo vérejti se njé ish punétor i Sigma
commerce (z. A) filloi té sillej si drejtor, i ndihmuar nga dy burra té tjeré. Ajo vérejti se
ata vidhnin sende nga lokalet e kompanisé.

Dikur mé vonég, znj. Stanishig e kishte vizituar z. A dhe dy pjesétaré té Ushtrisé Clirimtare
té Kosovés (UCK). Ata e shkatérruan lidhjen e telefonisé fikse né shtépi,e kércénuan até
dhe e urdhéruan gé té mos largohej nga shtépia. Pas gati dy javésh sa ajo kishte géndruar
né shtépi, z. A, njé burré tjetér dhe dy pjesétarét e njéjté té UCK-sé erdhén sérish dhe e
débuan até nga shtépia, e vendosén né njé automjet, e dérguan deri né tregun e qytetit dhe e
gjuajtén nga automjeti. Mé pastaj até e dérgoi njé mik i familjes né pikén e kalimit kufitar
né Merdare pér né Serbi, nga ku e mori z. Stanishic.

19. Sipas z. S Stanishic, gjaté dy javéve kur nénés sé tij nuk iu lejua té largohet nga shtépia,
até e kishin kontaktuar disa heré z. A dhe persona té tjeré té cilét i bénin presion té
shesé biznesin me njé ¢mim té ulét, duke e kércénuar até se néna e tij pérndryshe do té
vritej. Mirépo, ai refuzoi gé ta shesé biznesin.

20. Z. A, sé bashku me persona té tjeré, filluan njé biznes té ri, té llojit té njéjté si Sigma
commerce, né njé lokacion tjetér. Sipas ankuesve, ata “vodhén” klientét nga Sigma.
Lokalet afariste t¢ Sigma commerce u uzurpuan ilegalisht nga persona té ndryshém dhe
me gjasé nga z. B, i cili e uzurpoi edhe shtépiné.

B. Procedura prané Drejtorisé pér ¢éshtje banesore pronésore

Mé 31 dhjetor 2001, znj. Stanishic parashtroi kérkesé pér riposedimin e shtépisé né rrugén
e Mariborit prané Drejtorisé pér ¢éshtje banesore pronésore (HPD).

21. Mé 27 gershor 2003, Komisioni i ankesave pér céshtje banesore pronésore (HPCC)
vendosi kérkesén né favor té saj dhe e urdhéroi té paditurin, z. B, té lirojé pronén. Z.
Stanishic¢ e mori vendimin e HPCC mé 10 shkurt 2004.

22. Megé z. B pohohej se ishte kércénuar té djegé dhe shkatérrojé pronén, znj. Stanishic
nuk ishte né gjendje ta merr né riposedim. Mé 17 gusht 2004, ajo kérkoi nga HPD té
merr pronén né fjalé nén administrimin e saj. Derisa e administronte pronén, HPD e
lejoi z. B té géndrojé né até proné.

23. Mé 23 shkurt 2005, znj. Stanishi¢ kérkoi nga HPD té débojé z. B nga prona e saj. Ajo e
pérkujtoi HPD-né pér kété mé 28 prill 2005. Mé 10 maj 2005, ajo e nénshkroi
formularin e HPD-sé me té cilin kérkoi débimin.

24. Njé dité para se té ekzekutohej débimi, z. B e léshoi pronén dhe celésat ia ktheu HPD-
sé. Mé 27 gershor 2005, znj. Stanishi¢ i mori gelésat e késaj prone.

25. Mé 10 néntor 2005, ankuesit u kthyen né pronén e tyre, té cilén e gjetén shumé té
shkatérruar dhe té plackitur. Ata géndrua aty pér rreth gjashté muaj, dhe gjaté késaj
periudhe ata e pastruan shtépiné dhe rregulluan gjérat e domosdoshme bazike. Sipas
ankuesve, lokalet e Sigma commerce ishin né gjendje té mjerueshme, dhe ata vlerésuan
shpenzimet pér riparimet e nevojshme té jené péraférsisht 100,000 euro.

26. Meqé ata nuk kishin mundési té sigurojné mjetet e nevojshme financiare pér riparimin e
lokaleve komerciale dhe té rifillojné aktivitetet e Sigma commerce, ankuesit me gjasé i
Iéshuan pronat e tyre dhe u kthyen né Serbi.



27. Si¢ duket, gé atéheré, as ankuesit as ndonjé person tjetér nuk éshté vendosur né
asnjérén nga kéto prona.

C. Pérfundimi i pérgjegjésisé s¢ UNMIK-ut pér sa i pérket gjyqgésorit

28. Mé 9 dhjetor 2008, pérgjegjésia e UNMIK-ut lidhur me gjygésorin né Kosové
pérfundoi me marrjen e kontrollit t& ploté operacional nga Misioni i Bashkimit
Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové (EULEX) né fushén e sundimit té ligjit, pas
deklaratés sé béré nga Kryetari i Késhillit té Sigurimit t¢ Kombeve té Bashkuara mé 26
néntor 2008 (S/PRST/2008/44), duke pérshéndetur angazhimin e vazhdueshém té
Bashkimit Evropian né Kosove.

D. Procedura civile dhe penale e iniciuar para 9 dhjetorit 2008

1. Padi civile kundér komunés sé Prishtinés, Institucioneve té Pérkohshme té Vetégeverisjes
né Kosové dhe UNMIK-ut

29. Mé 15 Kkorrik 2004, znj. Stanishi¢ parashtroi kérkesé pér kompensim té démit té
shkaktuar shtépisé sé saj dhe objektit afarist né gjykatén komunale né Prishting, kundér
komunés sé Prishtinés dhe Institucioneve té Pérkohshme té Vetégeverisjes né Kosové
(IPVQ).! Ajo kérkoi njé shumé prej 295,000 eurosh. Gjaté procedurés kérkesa ishte
ndryshuar pér té pérfshiré z. Stanishic si ankues shtesé dhe UNMIK-un dhe KFOR-in si
té paditur shtesé.

30. Mé 23 néntor 2006, gjykata komunale né Prishtiné konstatoi se UNMIK-u gézonte
imunitet nga juridiksioni lokal, dhe ankesén kundér UNMIK-ut e shpalli té
papranueshme.

31. Mé 19 dhjetor 2006, ankuesit parashtruan ankesé kundér kétij aktgjykimi té gjykatés sé
garkut né Prishtiné.

32. Pérderisa ankesa ishte drejtuar kundér komunés sé Prishtinés dhe IPVQ-ve, gjykata
komunale e Prishtinés konstatoi mé 22 janar 2007 se té dy té paditurve u mungonte
“legjitimiteti pasiv”, dhe ankesén kundér tyre e shpallén po ashtu té papranueshme.

33. Mé 13 shkurt 2007, ankuesit parashtruan ankesé kundér kétij aktgjykimi prané gjykatés
sé garkut né Prishtiné.” Sipas ankuesve, dosja ishte transferuar né gjykatén e garkut mé
25 gershor 2007.

34. Duke vendosur pér kété ankesé, mé 11 shtator 2008 gjykata e garkut ktheu mbrapsht
aktgjykimin e gjykatés komunale té datés 22 janar 2007, dhe l1éndén ia ktheu gjykatés
pér rishgyrtim. Gjykata e qarkut konstatoi se ¢éshtja e zot€sisé pér t’u paditur ishte njé
céshtje gé lidhej me bazueshmériné e ankesés dhe jo pranueshmériné e saj. Gjykata e
garkut e udhézoi né ményré specifike gjykatén komunale qé t’i ftojé ankuesit té
specifikojné palét e paditura dhe pastaj té vendosé pér bazueshmériné e rastit. Duket se
aktgjykimi i 11 shtatorit 2008 e kishte edhe efektin e hedhjes poshté té ankesés kundér
aktgjykimit té gjykatés komunale té datés 23 néntor 2006.

! Lénda nr. 2553/04.
2 Lénda nr. Ac. 519/2007.



35.

36.

37.

38.
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Né procedurén e kthimit té 1éndés prané gjykatés komunale té Prishtinés®, ankuesit
treguan se palét e paditura jané komuna e Prishtinés, Qeveria e Kosovés dhe UNMIK-u.

Mé 12 janar 2009, gjykata komunale konstatoi se komuna e Prishtinés dhe Qeveria e
Kosovés nuk kishin “legjitimitet pasiv”’, dhe ankesén e shpallén té pabazuar né kété
aspekt. Pérderisa ankesa ishte e drejtuar kundér UNMIK-ut, gjykata konstatoi se nuk
kishte juridiksion, duke ditur imunitetin e UNMIK-ut nga proceset ligjore.

Ankuesit parashtruan ankesé kundér kétij aktgjykimi prané gjykatés sé garkut né
Prishting.* M& 18 néntor 2010, gjykata e garkut e hodhi poshté ankesén dhe e mbéshteti
vendimin e sipérpérmendur té gjykatés komunale.

Mé 10 janar 2011, ankuesit parashtruan kérkesé pér shqyrtim né Gjykatén Supreme.’
Mé 19 janar 2012, Gjykata Supreme e njoftoi Panelin se 1énda e ankuesve akoma ishte
né pritje pér shqyrtim.

2. Kallézimi penal lidhur me kidnapimin e znj. Stanishic dhe shkeljet tjera

39.

40.

41.

3.
kun

42.

Né gershor té vitit 2006 ankuesit parashtruan kallézim penal kundér z. A, z. B dhe z. C
(babai i z. A) né Prokuroriné publike té garkut né Prishtiné, duke pohuar vjedhje (né
vitin 1999), kidnapim (té znj. Stanishi¢ né vitin 1999), dhe lidhur me shitjen e pronés sé
tyre né vitin 2005 ose 2006). Rastin ia kishin caktuar njé prokuroreje publike
ndérkombétare.®

Pas shqgyrtimit té pohimeve dhe zbatimit té disa veprimeve hetimore, mé 15 shkurt 2007
prokurorja publike ndérkombétar e hodhi poshté kallézimin penal. Pér sa u pérket
pohimeve lidhur me vjedhjen dhe kércénimet, ajo vendosi se pér shkak t& mungesés sé
déshmive pér kéto pohime nuk kérkohej ndjekje penale. Sa u pérket pohimeve pér
kidnapim, ajo e rikualifikoi shkeljen si mbajtje e paligjshme (neni 63 i Ligjit penal té
Serbisé), dhe konkludoi se shkelja e tillé e kishte afatin e parashkrimit. Me kété vendim
udhézoheshin ankuesit pér té drejtén e tyre gé té ndérmarrin procedura té métejshme si
padités subsidiaré, brenda teté ditéve nga marrja e vendimit. Ky vendim u éshté dérguar
ankuesve shpejt pas késaj.

Me njé shkresé té shénuar gabimisht daté “3 shkurt 20077, qé e ka marré Departamenti
i Drejtésisé s&¢ UNMIK-ut mé 1 mars 2007, ankuesit protestuan kundér kétij vendimi,
dhe e njoftuan prokuroren ndérkombétare pér déshirén e tyre gé té ndérmarrin
procedura té métejshme si padités subsidiaré. Me shkresén e njéjté ata kérkuan
origjinalin apo njé kopje té vértetuar té dosjes sé ploté té hetimeve. Nuk duket se ka
pasur ndonjé reagim ndaj késaj kérkese.

Kallézimi penal kundér z. B, lidhur me uzurpimin e paligjshém té pronés dhe
dérvajtjeve té tjera

Mé 20 tetor 2008, z. Stanishi¢ parashtroi kallézim penal né Prokuroriné publike té
Prishtinés kundér z. B, pér uzurpim té paligjshém té pronés sé paluajtshme, mashtrim
dhe shkelje té statusit té barabarté té banoréve té Kosovés.’

3 Lénda nr. 1728/08.

# Lénda nr. Ac. 393/09.

% Lénda nr. 159/2011.

® Lénda nr. PC 118/07.

7 Lénda nr. KT 5154-11/2008.



43.

44,

Mé 20 janar 2009, Prokurori publik komunal né Prishtiné e hodhi poshté ankesén, mbi
bazén se té gjitha aktet pér té cilat ishte parashtruar ankesé kishin ndodhur né korrik té
vitit 1999 dhe se ndjekja penale ishte e parashkruar. Me kété vendim z. Stanishic
udhézohej pér té drejtén e tij qé té ndérmerr proceduré té métejshme si padités
subsidiar, brenda teté ditésh nga marrja e vendimit. Avokati i z. Stanishi¢ ka marré njé
kopje té vendimit mé 23 janar 2009.

Sic duket z. Stanishic nuk ka vepruar sipas kétyre udhézimeve.

4. Padia civile kundér z. B

45.

46.

47.

Mé 4 néntor 2008, ankuesit parashtruan ankesé kundér z. B né gjykatén komunale né
Prishting, pér kompensim t& démit shkaktuar pronés sé tyre.?

Disa heré, ankuesit i shkruan kryetarit té gjykatés pér mosaktivitetin e gjykatés né rastin
e tyre. Paneli nuk éshté né dijeni pér ndonjé pérgjigje né kéto ankesa.

Mé 14 gershor 2011, kryetari i gjykatés komunale i konfirmoi Panelit se 1énda akoma
ishte né pritje prané késaj gjykate.

E. Procedura penale e iniciuar pas 9 dhjetorit 2008

48.

49,

50.

51.

52.

Mé 12 janar 2009, z. Stanishig, si padités subsidiar, parashtroi aktakuzé kundér z. A, z.
B dhe z. C, né gjykatén e garkut né Prishtiné, pér kidnapimin e znj. Stanishic.

Né seancén dégjimore pér konfirmim té aktakuzés, gjyqtari pér konfirmim i gjykatés sé
garkut né Prishtiné e rikualifikoi veprén penale té pohuar nga kidnapimi (neni 159 8§ 1 i
Kodit té Pérkohshém Penal t&€ Kosovés) né privim té paligjshém té lirisé (neni 162 i
Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés). Mé 6 mars 2009, gjyqgtari e dérgoi rastin pér
veprim té métejshém né gjykatén komunale té Prishtinés, si gjykaté qé ka kompetenca
pér veprén penale té rikualifikuar.®

Disa heré, z. Stanishi¢ ka kérkuar sgarime né gjykatén komunale té Prishtinés pér
gjendjen e procedurés dhe ishte ankuar pér obstruksionet gé i béheshin drejtésisé.

Seanca e paré dégjimore pér konfirmim té aktakuzés u mbajt mé 2 gershor 2010. Mé
voné, ankuesit iu ankuan gjyqtarit pér konfirmim se ata nuk kishin marré pérkthim né
gjuhén serbe té procesverbalit té seancés dégjimore.

Né njé seancé tjetér dégjimore pér konfirmim té aktakuzés, mé 21 gershor 2010, z.
Stanishi¢ e ndryshoi aktakuzén, duke shtuar akuzén e kidnapimit (neni 159 8 1 i Kodit
té Pérkohshém Penal té Kosovés) kundér té akuzuarit té njéjté. Njé dégjim tjetér u
mbajt mé 6 shtator 2010, né té cilin dy nga tre té pandehurit ishin té pranishém.
Gjyqtari pér konfirmim vendosi té shtyjé seancén dégjimore por pa caktuar ndonjé daté
té re. Mé 22 shtator 2010 dhe 30 tetor 2010, z. Stanishi¢ u ankua né gjykatén komunale
pér ményrén se si gjyqtari pér konfirmim e kishte trajtuar rastin.

8 Lénda nr. 2025/08.
% Lénda nr. KA-96/09.



53.

54.

55.
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Mé 22 néntor 2010 gjyqtari pér konfirmim né gjykatén komunale mori aktvendim me té
cilin aktakuzén e hodhi poshté né térési, né pajtim me nenin 316 (1), pika 3 e Kodit té
Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés, megeé té dy akuzat (privimi i paligjshém i
lirisé dhe kidnapimi) ishin té parashkruara, e para mé 30 gershor 2005, e dyta mé 30
gershor 2009. Sipas ankuesit, avokati i tij mori njé kopje té aktgjykimit mé 2 shkurt
2011.

Mé 7 shkurt 2011, z. Stanishi¢ parashtroi ankesé kundér kétij aktvendimi né gjykatén e
garkut né Prishting.'°

Mé 22 shkurt 2011, njé panel prej tri gjyqtarésh i gjykatés sé garkut e hodhi poshté
ankesén si té pabazuar. Gjykata ishte e mendimit se vepra penale me té cilén ngarkohej
i akuzuari ishte privim i paligjshém i lirisé dhe jo kidnapim. Konstatoi se gjyqtari pér
konfirmim drejtésisht e kishte konstatuar se vepra penale ishte e parashkruar.

F. Ankesat dérguar organeve té ndryshme lidhur me procedurén e sipérpérmendur
gjyqésore

56.

S7.

58.

59.

Ankuesit i siguruan Panelit kopje té ankesave té ndryshme lidhur me procedurén e
sipérpérmendur gjyqgésore, gé né mes tjerash u ishin dérguar kryetaréve té gjykatave
relevante, Njésisé gjygésore pér inspektim né Departamentin e drejtésisé s€ UNMIK-ut,
Ministrit té drejtésisé né Kosové, zyrés sé Késhillit disiplinor t& Késhillit Gjygésor té
Kosoveés, Shefit té drejtésisé s€ EULEX-it, Ombudspersonit dhe Kryetarit t¢ Kosovés.

Né kéto ankesa ankuesit akuzojné autoritetet gjyqésore pér pengimin e drejtésisé, duke
mos proceduar né ményré té kujdesshme me kérkesat dhe ankesat e tyre dhe duke
mbrojtur personat té cilét ilegalisht e uzurpuan pronén e tyre dhe e shkatérruan até kur
duhej té largoheshin nga aty. Sipas ankuesve, duke vepruar késhtu gjykatat
bashképunojné me mbrojtésit e individéve té pérmendur, té cilét pohohet se mbajné
pozita té larta né institucionet e Kosovés.

Zyra e Késhillit disiplinor e Késhillit Gjygésor té Kosovés e informoi z. Stanishi¢ pér
hedhjen poshté té tri ankesave té tij. Mé 22 mars 2012, kjo zyré e informoi até se hetimi
disiplinor i njé ankese té katért kishte rezultuar me konstatimin e sjelljes joprofesionale
té njérit prej gjyqtaréve té gjykatés komunale té Prishtinés.

ANKESA

Né aplikacionin e tyre té paré drejtuar Panelit, ankuesit ankohen pér mungesén e
mbrojtjes kundér uzurpimit té pronés sé tyre. Né vecanti, ata ankohen pér faktin se
derisa prona ishte nén administrimin e HPD-sé, HPD-ja e lejoi uzurpatorin, z. B, té
vazhdojé me uzurpimin dhe shfrytézimin e pronés. Ata po ashtu argumentojné se, kur z.
B mé né fund ishte débuar, HPD nuk e kishte parandaluar até gé té mos e démtojé réndé
dhe vjedhé pronén. Meqé ankuesit nuk ishin né gjendje té rihapin Sigma commerce, ata
thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre pér té punuar, té garantuar me nenin 6 té
Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore
(KNDESK), vetém dhe né kombinim me ndalimin e diskriminimit, té garantuar me
nenin 2 § 2 t¢ KNDESK. Paneli mendon se ankuesit gjithashtu mund té konsiderohet se
thirren né shkelje té sé drejtés pér té respektuar pronén e tyre, té garantuar me nenin 1
té Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), dhe né té

0 Case no. Kv.br. 45/11.
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61.
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drejtén pér ekzekutim té aktvendimit t€ marré né favor té tyre, té garantuar me nenin 6
8 1té KEDNJ.

Né aplikacionin e tyre té paré drejtuar Panelit dhe né parashtresat e tyre té datés 4
dhjetor 2008 dhe 23 gershor 2010, ankuesit po ashtu ankohen pér vonesén e procedurés
lidhur me kérkesén e tyre kundér komunés sé Prishtinés, IPVQ-ve dhe UNMIK-ut. Né
kété aspekt, ata thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre pér té marré njé vendim brenda
njé kohe té arsyeshme, té garantuar me nenin 6 § 1 t¢ KEDNJ.

Né parashtresat e tyre té datés 4 dhjetor 2008, ankuesit po ashtu ankohen pér
aktvendimin e prokurores publike ndérkombétare pér kallézimin e tyre penal kundér
kegbérésve té panjohur. Ata argumentojné se, pér shkak té rikualifikimit té pasakté dhe
té anshém té njérés nga shkeljet si mbajtje e paligjshme dhe jo kidnapim, duke ¢uar né
konkludimin se shkelja ishte e parashkruar, hetimi i asaj shkelje ishte i paefektshém.
Ankuesit thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre pér hetim té paanshém dhe efektiv, té
garantuar me nenin 12 té& Konventés kundér Torturés dhe Trajtimeve ose Dénimeve té
tjera Mizore, Johumane apo Degraduese, dhe me nenin 2 t¢ KEDNJ. Paneli konsideron
se ankuesit gjithashtu duhet konsideruar se thirren né shkelje té sé drejtés sé z. Stanishic
pér njé mjet té efektshém, té€ garantuar me nenin 13 t¢ KEDNJ, né kombinim me té
drejtén pér té mos u trajtuar né ményré johumane apo degraduese, té garantuar me
nenin 3 t¢ KEDNJ, dhe me té drejtén pér té respektuar liriné e saj, té garantuar me
nenin 5 t¢ KEDNJ.

Né parashtresén e tyre té datés 23 gershor 2010, ankuesit ankohen pér véshtirésité me té
cilat jané pérballur né procedurén lidhur me padiné e tyre civile kundér z. B. Sipas
ankuesve, deri atéheré nuk ishte ndérmarré asnjé veprim nga Gjykata komunale e
Prishtinés. Ata mund té konsiderohet se thirren né té drejtén e tyre pér té marré njé
vendim brenda njé kohe té arsyeshme, té garantuar me nenin 6 8 1 t&6 KEDNJ.

Né parashtresén e tyre té datés 23 gershor 2010, ankuesit po ashtu ankohen pér
véshtirésité né té cilat kané hasur né procedurén lidhur me aktakuzén kudér zotérinjve
A, B dhe C. Sipas ankuesve, ka pasur vonesa té paarsyeshme dhe parregullsi
procedurale. Ata mund té konsiderohet se thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre né
gjykim té drejté dhe né marrjen e njé vendimi brenda njé kohe té arsyeshme, té
garantuar me nenin 6 § 1 t& KEDNJ.

Né té gjitha parashtresat e tyre drejtuar Panelit, duke filluar me aplikacionin fillestar,
ankuesit pérgjithésisht ankohen pér marréveshjen e fshehté ndérmjet autoriteteve gjygésore
dhe ish udhéhegésve té UCK-sé, té cilét aktualisht mbajné pozita té réndésishme né
institucionet e Kosovés, pér té penguar ankuesit dhe familje té tjera té fugishme serbe gé té
kthehen né pronat e tyre dhe té rifillojné veprimtariné e tyre afariste. Ankuesit mund té
konsiderohet se thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre né njé tribunal té pavarur dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 6 8 1 t¢ KEDNJ, vetém dhe né kombinim me ndalimin e
diskriminimit, té garantuar me nenin 14 t¢ KEDNJ.

V. LIGJI

64.

Para se té shqyrtohet rasti pér bazueshméringé e tij Paneli duhet té vendosé nése do ta
pranojé rastin, duke marré parasysh kriteret pér pranim té pércaktuara né nenet 1, 2 dhe
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3 té Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 pér themelimin e
Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut.

A. Ankesa lidhur me mungesén e mbrojtjes nga ana e Drejtorisé pér ¢éshtje banesore
pronésore kundér uzurpimit dhe démit té shkaktuar pronés sé tyre

a) Parashtresat e paléve

65.

66.

67.

Pérderisa ankesa ka té béjé me mosmbrojtjen kundér uzurpimit dhe démit té shkaktuar
pronés sé tyre, ankuesit né veganti ankohen pér implementimin joefikas nga HPD té
vendimit t&é HPCC té marré né favor té tyre. Né kété aspekt, ata ankohen pér faktin se,
derisa prona ishte nén administrimin e HPD, HPD e lejoi uzurpatorin, z. B, té vazhdojé
me uzurpimin dhe shfrytézimin e pronés (shih § 22 lart), dhe se, kur z. B mé né fund
ishte débuar, HPD nuk e kishte ndaluar até nga démtimi i réndé dhe vjedhja e pronés
(shih 88 23-25 lart).

Meqé ankuesit nuk kishin mundési té rihapin Sigma commerce, ata thirren né shkelje té
sé drejtés sé tyre pér puné, té garantuar me nenin 6 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (KNDESK), vetém dhe né kombinim me
ndalimin e diskriminimit, té garantuar me nenin 2 8 2 t¢ KNDESK. Si¢ u theksua mé
lart (8 59), Paneli konsideron se ankuesit gjithashtu mund té konsiderohet se thirren né
shkelje té sé drejtés pér té respektuar pronén e tyre, té garantuar me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), dhe e drejta
pér ekzekutim té aktvendimit té marré né favor té tyre, té garantuar me nenin 6 § 1 té
KEDNJ.

PSSP-ja, duke paré se vendimi i HPCC nuk i éshté komunikuar atij, e rezervon té
drejtén pér té komentuar pér pranueshmériné dhe bazueshmériné e késaj pjese té
ankesés.

b) Vlerésimi i Panelit

68.

69.

70.

Paneli konsideron se duhet béré dallim né mes té periudhés kur prona e ankuesve nuk
ishte nén administrimin e HPD dhe periudhés gjaté sé cilés ajo ishte nén administrimin
e tillé. Znj. Stanishi¢ kérkoi nga HPD mé 17 gusht 2004 gé pronén ta merr nén
administrimin e saj; ajo mbeti nén administrimin e HPD-sé derisa ankuesit e morén
pronén e tyre né riposedim, mé 27 qgershor 2005.

Sa i pérket periudhés para administrimit nga HPD, Paneli pérkujton se neni 2 i
Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 i datés 23 mars 2006 pér themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut parasheh qé Paneli té keté juridiksion pér
ankesat lidhur me shkeljet e pohuara té té drejtave té njeriut “qé kishin ndodhur jo mé
herét se 23 prill 2005 apo gé dalin nga faktet gé kané ndodhur para késaj date dhe faktet
e tilla paragesin shkelje té vazhdueshme té té drejtave té njeriut”. Pér rrjedhojé, ngjarjet
gé ndodhén para 23 prillit 2005 pérgjithésisht jané jashté juridiksionit kohor té Panelit
(ratione temporis). Pér aq sa ngjarjet e tilla kané paragitur njé situaté qé ka vazhduar,
Paneli ka juridiksion pér shqyrtimin e ankesave gé kané té bé&jné me até situaté, por
vetém nése situata ka vazhduar pas 23 prillit 2005.

Nga kjo rrjedh se situata para se HPD té merr pérsipér administrimin e pronés sé
ankuesve éshté térésisht jashté juridiksionit kohor té Panelit (ratione temporis).
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72.
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Sa i pérket periudhés gjaté administrimit té HPD-sé, Paneli thekson se HPD e lejoi z. B
té gqéndrojé né até proné. Ky vendim e kishte bazén ligjore né nenet 12.4 dhe 12.5 té
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2000/60 té datés 31 tetor 2000 pér ankesat mbi pronén
banesore dhe né Rregulloren e punés dhe té déshmive té Drejtorisé pér ¢éshtje banesore
pronésore, dhe Komisionin e ankesave pér ¢éshtje banesore pronésore, né té cilat nene
thuhet:

“12.4 Drejtoria mund té jep leje té pérkohshme pér té marré né shfrytézim proné
nén administrimin e saj, sipas rregullave dhe kushteve gé ajo i konsideron té
pérshtatshme. Lejet e pérkohshme jepen pér njé periudhé té caktuar kohore por
mund té ripértériten pas aplikimit.

12.5 Drejtoria cakton kriteret pér ndarjen e pronave nén administrim né baza té
pérkohshme humanitare.”

Pérderisa situata ka ndodhur para 23 prillit 2005, éshté jashté juridiksionit kohor té
Panelit (ratione temporis) (shih 8§ 69-70 lart).

Pérderisa leja e dhéné z. B gé té géndrojé né até proné u vazhdua nga 23 prilli 2005 deri
né datén kur ai e léshoi pronén, d.m.th. diku né gershor 2005, Paneli konsideron se kjo
leje pérbénte ndérhyrje né té drejtén e ankuesve pér respektimin e pronés sé tyre, té
garantuar me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ. Mirépo, Paneli nuk konsideron se
kjo ndérhyrje ishte njé barré e tepért pér ankuesit, duke pasur parasysh faktin se ata né
¢do kohé, pasi té kené mésuar pér situatén, kané mundur té kérkojné nga HPD qé t’i
japé fund késaj situate dhe té implementojné vendimin e HPCC me débimin e z. B.
Znj. Stanishi¢ né fakt kishte kérkuar nga HPD mé 23 shkurt 2005 gé té débojé z. B.
Pasi ajo nénshkroi formularin pérkatés pér kérkesén e tillé, mé 10 maj 2005, HPD e
urdhéroi z. B té lirojé pronén, dhe ankuesit kishin mundési t&¢ marrin né riposedim
pronén e tyre mé 27 gershor 2005. Né kété aspekt, Paneli nuk sheh shkelje té sé drejtés
sé ankuesve pér respektimin e pronés sé tyre. Prandaj, kjo pjesé e ankesés duhet hedhur
poshté si e pabazuar né shikim té paré né kuptim té nenit 3.3 té Rregullores s¢ UNMIK-
ut nr. 2006/12.

Ankuesit gjithashtu ankohen pér faktin se HPD nuk e ndali z. B nga démtimi dhe
plackitja e pronés sé tyre kur ai duhej té largohej. Mirépo, ashtu si¢ parashihet né nenin
12.8 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2000/60, HPD nuk éshté pérgjegjése pér ndonjé
humbje apo démtim té pronés nén administrimin e saj, qé i atribuohet shfrytézuesve té
pronés:

“Drejtoria do té bén pérpjeke té arsyeshme pér té minimizuar rrezikun e démit té
cilésdo prone nén administrimin e saj. Drejtoria nuk bart asnjé pérgjegjési pér
cfarédo démesh té shkaktuara pronés nén administrim apo pér humbjet apo démin e
pjeséve pérbérése té saj.”

Prandaj, Paneli konsideron se nuk ka bazé pér té konstatuar se éshté shkelur e drejta e
ankuesve pér mbrojtje té pronés si rezultat i déshtimit t&¢ HPD pér té parandaluar démet
e shkaktuara pronés sé tyre (krahaso Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut
(PKDNJ), Zhivkovig, nr. 29/08, vendim i 26 néntorit 2010, §§ 40-41). Paneli thekson né
kété drejtim se ankuesit mund té ndérmarrin veprime kundér z. B, té cilén gjé ata edhe e
béné, me paragitjen e kallézimit penal dhe padisé civile kundér atij (shih 8§ 42-47 lart
dhe, sa i pérket padisé civile, 88 96-100 poshté).
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76. Shqyrtimi i késaj pjese té ankesés nga pikévéshtrimi i nenit 6 t¢ KNDESK, vetém dhe
né kombinim me nenin 2 § 2 t¢ KNDESK, dhe nga pikévéshtrimi i nenit 6 § 1 té
KEDNJ, nuk shpie né konkludime té ndryshme.

77. Prandaj, Paneli éshté i mendimit se kjo pjesé e ankesés gjithashtu duhet hedhur poshté
si e pabazuar né shikim té paré.

B. Ankesa lidhur me procedurén gé ka té béjé me padiné civile kundér komunés sé
Prishtinés, IPVQ-ve dhe UNMIK-ut

a) Parashtresat e paléve

78. Sa i pérket ankesés lidhur me vonesén e procedurés gé ka té béjé me padiné kundér
komunés sé Prishtinés, IPVQ-ve dhe UNMIK-ut, ankuesit u referohen vonesave té
ndryshme né procedurén prané gjykatés komunale té Prishtinés, gjykatés sé garkut né
Prishtiné dhe Gjykatés Supreme (shih §§ 29-38).

79. Né kété aspekt, ata thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre pér té€ marré vendim brenda
njé kohe té arsyeshme, té garantuar me nenin 6 § 1 t¢ KEDNJ.

80. PSSP-ja argumenton se padia e ankuesve akoma é&shté né pritje prané gjykatave.
Ankuesit nuk i kané shterur té gjitha mjetet né dispozicion pér démshpérblim, dhe
prandaj kjo pjesé e ankesés duhet té shpallet e papranueshme.

b) Vlerésim i Panelit

81. Neni 3.1 i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 parasheh gé Paneli mund té trajtojé
njé céshtje vetém pasi té keté konstatuar se jané ndjekur té gjitha mjetet né dispozicion
pér rishqyrtim té shkeljes sé pohuar.

82. Paneli thekson se ankesa ka té béjé me kohézgjatjen e procedurés. Njé ankesé e tillé
mund té parashtrohet prané Panelit, edhe para pérfundimit té procedurés né fjalé (shih,
pér sa i pérket aplikacioneve drejtuar Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ), p.sh.., GJEDNJ, Biger kundér Turqisé, nr. 19441/04, aktgjykim i 20
korrikut 2010, § 20). Paneli né fakt nuk sheh se si procedura gé éshté akoma né pritje
mund té kompensojé shkeljen e pohuar té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ gé buron nga
kohézgjatja e procedurés (shih GJEDNJ, Todorov kundér Bullgarisé, nr. 39832/98,
vendim i 6 néntorit 2003).

83. PSSP-ja nuk ka treguar ndonjé mjet specifik juridik qé éshté né dispozicion pér
ankuesin sa 1 pérket kohézgjatjes sé procedurés. Sa i pérket Panelit, ai nuk sheh ndonjé
mjet té tillé juridik.

84. Prandaj, Paneli konkludon se kjo pjesé e ankesés nuk mund té hidhet poshté pér
mosshterim té mjeteve né dispozicion né kuptim té nenit 3.1 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2006/12 (shih PKDNJ, Mladenovig, nr. 61/10, vendim i 6 prillit 2012,
88§ 13-15). Paneli nuk e pranon kundérshtimin e PSSP-sé.

85. Paneli konsideron se ankesa lidhur me kohézgjatjen e procedurés ngrit ¢éshtje serioze
faktike dhe juridike, vendosja e té cilave do té duhej té varet nga shqyrtimi i
bazueshmérisé. Prandaj, Paneli konkludon se kjo pjesé e ankesés nuk éshté e pabazuar
né shikim té paré né kuptim té nenit 3.3 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12.
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86. Arsye tjetér pér shpalljen e késaj pjese té ankesés té papranueshme nuk éshté

konstatuar.

C. Ankesa lidhur me aktvendimin e prokurores publike ndérkombétare té Prishtinés
lidhur me kallézimi penal té ankuesve

a) Parashtresat e paléve

87.

88.

89.

Pérderisa ankesa ka té bé&jé me aktvendimin e prokurores publike ndérkombétare, té
datés 15 shkurt 2007, pér kallézimin penal té ankuesve kundér z. A, z. B dhe z. C (shih
8 40 lart), ankuesit theksojné faktin se prokurorja publike ndérkombétare e rikualifikoi
njérén prej shkeljeve si mbajtje e paligjshme dhe jo si kidnapim. Pér rrjedhojé,
prokurorja publike ndérkombétare vendosi se kjo shkelje éshté e parashkruar, dhe né
bazé té késaj e hodhi poshté kallézimin penal lidhur me kété shkelje. Ankuesit
argumentojné se efekti i rikualifikimit ishte gé hetimin e ¢éshtjes ta bénte joefektiv.

Ankuesit thirren né shkelje té sé drejtés sé tyre né hetim té paanshém dhe efektiv, té
garantuar me nenin 12 té Konventés kundér torturés dhe trajtimeve apo dénimeve té
tjera mizore, johumane apo degraduese, dhe me nenin 2 t¢ KEDNJ. Si¢ u tha mé lart (8
61), Paneli konsideron se ankuesit gjithashtu mund té konsiderohet se thirren né
shkelje té znj. Stanishic¢ pér mjet té efektshém, té garantuar me nenin 13 t¢ KEDNJ, né
kombinim me té drejtén pér té mos u trajtuar né ményré johumane apo degraduese, té
garantuar me nenin 3 t¢ KEDNJ, dhe me té drejtén pér té respektuar liriné e saj, té
garantuar me nenin 5 t¢ KEDNJ.

PSSP-ja, duke theksuar se aktvendimi i prokurores publike ndérkombétare nuk iu kishte
komunikuar atij, e rezervon té drejtén pér t€ dhéné komente pér pranueshmériné dhe
bazueshmériné e késaj pjese té ankesés.

b) Vlerésimi Panelit

90.

91.

Si ¢éshtje preliminare, Paneli thekson se, derisa neni 2 i KEDNJ obligon autoritetet
publike gé té hetojné krime té caktuara, kjo dispozité ka té béjé vetém me ndérhyrjet né
té drejtén pér jeté, d.m.th. vrasjet dhe zhdukjet me forcé. Né rastin aktual, kjo dispozité
nuk éshté e zbatueshme. Mirépo, njé obligim i ngjashém mund té rezultojé nga neni 3 i
KEDNJ, gé garanton liriné nga trajtimi johuman apo degradues. Prandaj, Paneli
konsideron se, pérderisa ankuesit thirren né shkelje té sé drejtés pér hetim té paanshém
dhe efikas, ata duhet té konsiderohen se thirren né nenin 3, jo né nenin 2 t& KEDNJ, si
dhe né nenin korrespondues 12 té Konventés kundér torturés dhe trajtimeve apo
dénimeve té tjera mizore, johumane apo degraduese.

Shtrohet pyetja nése aktvendimi i prokurores publike ndérkombétare pérbén “vendim té
formés sé preré” kundér té cilit menjéheré mund té parashtrohet ankesé prané Panelit,
apo aktvendimi duhet t’u nénshtrohet mjeteve té tjera pér shqyrtim, té cilét ankuesit, né
pajtim me nenin 3.1 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 (shih § 81 lart), duhet té
shterin para se té parashtrojné ankesé prané Panelit.
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93.

94.

95.
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Meqgé neni 62 (2) i Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale té Kosovés parasheh gé
pala e démtuar ka té drejté té ndérmarré apo té vazhdojé ndjekjen penale brenda teté
ditésh nga dita e pranimit té njoftimit pér aktvendimin nga prokurori publik se nuk ka
bazé pér ndérmarrjen e njé hetimi apo ndjekje penale pér njé vepér penale, ka arsye qé
ky aktvendim té konsiderohet si vendim i cili nuk éshté i “formés sé preré”, pér
géllimin e kushtit pér shterim té mjeteve né dispozicion.

Mirépo, Paneli konsideron se nuk éshté e nevojshme té zgjidhet kjo ¢éshtje.

Né fakt, supozimi se né kété rast aktvendimi i prokurorit publik pérbén “vendim té
formés sé preré”, kundér té cilit éshté paragitur ankesé né Panel (krahaso PKDNJ,
Xhaka, nr. 55/08, vendim i 15 shtatorit 2011, 8§ 26-27), vlen té theksohet se sipas nenit
3.1 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2006/12, ankesa duhet drejtuar Panelit “brenda njé
periudhe prej gjashté muajsh nga dita kur éshté marré vendimi i formés sé preré”. Né
rastin aktual, aktvendimi ishte miratuar nga prokurorja publike ndérkombétare mé 15
shkurt 2007 dhe, si¢ &shté paragitur nga reagimi i ankuesve me njé shkresé drejtuar
Departamentit té drejtésisé sé UNMIK-ut mé 1 mars 2007 (shih § 41 lart), ata jané
njoftuar pér té shpejt pas datés sé miratimit té tij. Ankuesit u ankuan pér aktvendimin
né parashtresat e tyre té datés 4 dhjetor 2008 (shih § 61 lart), gé gartazi éshté jashté
afatit kohor prej gjashté muajsh (shin PKDNJ, N.P. dhe té tjerét, nr. 341/09, vendim i
15 shtatorit 2011, 88§ 16-19).

Pér rrjedhojé kjo pjesé e ankesés éshté e papranueshme, qofté pér shkak té mosshterimit
té mjeteve né dispozicion apo pér shkak té paragitjes jashté afatit kohor prej gjashté
muajsh.

D. Ankesa lidhur me procedurén gé ka té béjé me padiné civile kundér z. B

a) Parashtresat e paléve

96.

97.

98.

Sa i pérket ankesés gé ka té béjé me procedurén pér padiné civile kundér z. B pér
kompensim té démit té shkaktuar pronés sé tyre (shih 8§ 45-47 lart), ankuesit
argumentojné se asnjé veprim nuk ishte ndérmarré nga gjykata komunale né
Prishtiné.

Si¢ u tha mé lart (8 62), ankuesit mund té konsiderohet se thirren né shkelje té sé
drejtés sé tyre pér té marré vendim brenda njé kohe té arsyeshme, té garantuar me
nenin 6 8 1 t¢ KEDNJ.

Meqé Kkjo pjesé e ankesés nuk i &shté komunikuar PSSP-s&, ai nuk ka komentuar pér
pranueshméringé e saj.

b) Vlerésimi i Panelit

99.

Paneli thekson se kjo pjesé e ankesés éshté ngritur pér heré té paré né parashtresén e
ankuesve té datés 23 gershor 2010 (shih § 62 lart). Paneli duhet t’i kthehet nenit 5 té
Urdhéresés administrative nr. 17 tetor 2009 pér implementimin e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2006/12 pér themelimin e Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e
Njeriut, sipas té cilit “asnjé ankesé drejtuar Panelit Késhillédhénés nuk do té jeté e
pranueshme nése éshté pranuar nga Sekretariati i Panelit Késhillédhénés mé voné se
31 mars 2010”. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e ankesés duhet té shpallet e papranueshme
pér mungesé té juridiksionit kohor (ratione temporis).
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100. Pér mé tepér, Paneli thekson se ankuesit e parashtruan padiné e tyre né gjykatén
komunale té Prishtinés mé 4 néntor 2008. Mé pak se dy muaj pas paragitjes sé padisé,
mé 8 dhjetor 2008, EULEX-i mori kontrollin e ploté operacional né fushén e sundimit
té sé drejtés (shih § 28 lart). Pér periudhén e shkurtér gjaté sé cilés UNMIK-u ende
ishte pérgjegjés pér punén e gjykatave, kohézgjatja e procedurés nuk mund té
konsiderohet pa arsye e gjaté, dhe prandaj kjo pjesé e ankesés sido gé té jeté duhet té
shpallet si e pabazuar né shikim té paré. Sa i pérket periudhés nga 9 dhjetori 2008, kjo
pjesé e ankesés si do é té jeté do té ishte jashté juridiksionit ratione personae té
Panelit (krahaso PKDNJ, Axhangic, nr. 310/09, vendim i 16 dhjetorit 2011, 88 32-34).

E. Ankesa lidhur me procedurén gé ka té béjé me aktakuzén e paraqgitur nga z.
Stanishic¢ né gjykatat pérkatése

a) Parashtresat e paléve

101. Pér sa i pérket ankesés qé ka té béjé me véshtirésité me té cilat éshté pérballur né
procedurén lidhur me aktakuzén kundér zotérinjve A, B dhe C (shih 88 48-55 lart),
ankuesit argumentojné se ka pasur vonesa té paarsyeshme dhe parregullsi
procedurale.

102. Si¢ u tha mé lart (8 63), ankuesit mund té konsiderohet se thirren né shkelje té sé
drejtés sé tyre pér gjykim té drejté dhe pér marrjen e njé vendimi brenda njé kohe té
arsyeshme, té garantuar me nenin 6 § 1 t¢ KEDNJ.

103. Meqé kjo pjesé e ankesés nuk i &shté komunikuar PSSP-sé, ai nuk ka komentuar pér
pranueshmériné e saj.

b) Vlerésim i Panelit

104. Paneli thekson se kjo pjesé e ankesés éshté ngritur pér heré té paré né parashtresén e
ankuesve té datés 23 gershor 2010 (shih 8§ 63 lart). Pér arsyen e pérmendur lidhur me
pjesén paraprake té ankesés (8 99), kjo pjesé e ankesés duhet té shpallet e
papranueshme pér mungesé té juridiksionit kohor (ratione temporis).

105. Pér mé tepér, Paneli thekson se z. Stanishi¢ e parashtroi aktakuzén né gjykatén e
garkut né Prishtiné mé 12 janar 2009. Né até kohé, EULEX-i tanimé Kkishte marré
kontrollin e ploté operacional né fushén e sundimit té sé drejtés (shih § 28 lart). Pér
rrjedhojé, kjo pjesé e ankesés si do gé té jeté do té ishte térésisht jashté juridiksionit
ratione personae té Panelit.

F. Ankesa e pérgjithshme pér marréveshjen e fshehté né mes té gjykatave dhe
elementeve kriminale

a) Parashtresat e paléve
Sa i pérket ankesés gé ka té béjé me pohimin pér marréveshjen e fshehté né mes té

autoriteteve gjygésore dhe ish udhéhegésve té UCK-sé, gé aktualisht mbajné pozita té
réndésishme né institucionet e Kosovés, ankuesit argumentojné se autoritetet gjyqésore
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ndjekin géllimin e parandalimit té tyre dhe té familjeve té tjera té fugishme serbe qé té
kthehen né pronat e tyre dhe té rifillojné veprimtariné e tyre afariste.

106. Si¢ u tha mé lart (8 0), ankuesit mund té konsiderohet se thirren né shkelje té sé
drejtés sé tyre pér njé tribunal té pavarur dhe té paanshém, té garantuar me nenin 6 §
1 t& KEDNJ, vetém dhe né kombinim me ndalimin e diskriminimit, té garantuar me
nenin 14 té KEDNJ.

107. Meqé Kkjo pjesé e ankesés nuk i éshté komunikuar PSSP-sé, ai nuk ka komentuar pér
pranueshmériné e saj.

b) Vlerésimi i Panelit

108. Paneli e ka parasysh shgetésimin e ankuesve pér sa i pérket pavarésisé sé gjyqésorit
né Kosové, vecanérisht gjykata komunale dhe ajo e garkut té Prishtinés né rastet e
tyre. Mirépo, gé njé ankesé té shpallet e pranueshme, ajo duhet té¢ mbéshtetet me
déshmi né shikim té paré.

109. Né rastin aktual, ankuesit e bazojné ankesén e tyre té pérgjithshme ekskluzivisht né
ményrén se si autoritetet gjygésore trajtuan dhe vazhdojné té trajtojné rastet e tyre.
Derisa kéto céshtje padyshim se mund té ngritén, Paneli konsideron se ndodhité
procedurale dhe vendimet e marra nuk mjaftojné pér té déshmuar se autoriteteve
gjygésore u mungon pavarésia e nevojshme.

110. Né bazé té elementeve té paragitura nga ankuesit, Paneli nuk mund té vijé né asnjé
konkludim tjetér pérvec se né até se nuk ka bazé té mjaftueshme pér té konstatuar
shkeljen e té drejtave né té cilat thirren ankuesit.

111. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e ankesés duhet té shpallet e papranueshme si e pabazuar né
shikim té paré né kuptim té nenit 3.3 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12.

PER KETO ARSYE,

Paneli unanimisht,

- E SHPALL TE PRANUESHME ANKESEN LIDHUR ME TE DREJTEN PER
VENDIM GJYQESOR BRENDA NJE KOHE TE ARSYESHME (NENI 6 § 1 |
KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT), PER SA | PERKET
PROCEDURES SE INICIAUR ME 2004 NE GJYKATEN KOMUNALE TE
PRISHTINES;

- E SHPALL TE PAPRANUESHME PJESEN TJETER TE ANKESES.

Andrey ANTONOV Paul LEMMENS
Zyrtare ekzekutiv Kryetar



